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Abstract
　The　pτesent　study　examined　ch…㎜ges　in　su句ective　aΦustment　to　schoo1md　their　relationship　to　socia－ski11s　among
first－ye班miversity　students．A　su吋ective　school　aφustment　sca1e　and　socia1s㎞1l　scale　were　administered　to212
1血111tl（1llm11l1mll1危m1ll1）1tt1lllgimi1glft1lir趾1ty鮒1fmi1lrli蚊（i1Ap㎡1）1111tt11l111fl㎜lr
vacation（in　October）．Mu1tip1e　regression　ana1yses　were　pe曲med　with　the　students，socia1ski11s　as　independent
variables　a皿d　their　subjective　a切ustment　to　school　as　a　dependent　v㎞ab1e．The　resu1ts　of　the　ana1yses　showed　that
their　socia1s㎞l1s　in　October　were　re1ated　to砒eir　su軸ective　aφustment　to　schoo1at　that　time　whi1e　their　social　ski1ls　in
Apd1were　not　F耐hemore，thepresent　study　discusses　the　necessi蚊ofaΦstmentresearch丘omthe　vieWoint　of
・・1・ti…1th・・Ψ（肋・・狛加m∂1・f肋㎜∂η8・ゴ㎝㏄・，18（2）：1－7．2005）
K印〃o〃∫：School　aΦustment，Social　ski11s，University　s血dents，Relationa1血eory
間　　題
　近年、中高生では非行や不登校、大学生では無気
力などの青年の学校への適応の問題が大きく取り上
げられるようになってきた。青年の学校への適応の
問題は、多くの研究結果（例えば、Bemdt＆Keefe，
1995；古市，1991；大久保，印刷中；大久保・長沼・
青柳，2003；酒井・菅原・眞榮城・菅原・北村，
2002）が示唆するように、対人関係の要因が大きく
関わっていると考えられる。
　最近では、青年の学校への適応の問題は、対人関
係を築く能力である杜会的スキルの視点から検討さ
れることが多い（例えば、河村，2003；美和・岡安，
2002；小野寺・河村・武蔵・藤村，2004；戸ヶ崎・
鈴木・坂野，1998）。この視点では、社会的スキルが．
すぐれる者ほど学校への適応の問題を抱えにくいと
考えられ、一方、社会的スキルが欠けている者ほど
学校への適応の問題を抱えやすいと考えられている。
したがって、青年が学校への適応の問題を抱えない
ためには、社会的スキルの獲得が必要であると考え
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られているのである。
　以上のように、社会的スキルの獲得は、学校への
適応の問題の予防的・開発的援助の方策として考え
られており、社会的スキルの獲得をねらいとする
ソーシャルスキルトレーニング（SST）は、学校へ
の適応の問題に対して予防的効果があると考えられ
ている（河村，2003；小野寺ら，2004）。こうした予
防効果があるという考えの背景には、杜会的スキル
の獲得は後の適応にっながる（河村，2003；Matson
＆O1lendick，1988；．小野寺ら，2004）という前提
があるといえる。
　しかし、先行研究において一時点での適応と社会
的スキルが関連することは示されているが（河村，
1999．2003；美和・岡安，2002；小野寺ら，2004；
戸ヶ崎・坂野，1997；和田，2003）、社会的スキルが
後の適応とつながるかどうかについては検討されて
いない。仮に、学校への適応の問題に対する社会的
スキルの視点が妥当であり、社会的スキルの獲得を
ねらいとするSSTに学校への適応の問題への予防効
果があるのならば、社会的スキルは後の適応の問題
を予測するはずである。したがって、二時点におい
て適応と社会的スキルを測定し、当初の社会的スキ
ルが後の適応をどれだけ予測するかを検討すること
は、’学校への適応の問題をどのように理解し、援助
していけばよいのかにっいての一つの指針になると
考えられる。本研究では、学校への適応の問題と直
面せざるをえない大学1年生を対象とするが、杜会
的スキルの視点が妥当であるのならば、入学当初の
杜会的スキルは後の学校への適応を予測すると考え
られる。一方で、入学当初の社会的スキルが後の適
応を予測しないことも考えられる。関係論の視点（加
藤，2003；近藤，I994）からとらえると、関係は常
に変化しているため（大久保・黒沢，2003）、高校時
代までに獲得された入学当初の杜会的スキルは大学
での生活で必要とされるスキルと適合しない可能性
があるからである。
　そこで、本研究では、学校への適応の問題と直面
する大学1年生を対象とし、適応の指標としての適
応感の変化および社会的スキルとの関連を検討する
ことを目的とする。大学生の適応において夏期休暇
がターニングポイントであることが示唆されている
（戸ヶ崎・鈴木・坂野，1999）ことからも、夏期休暇
をはさんだ適応感および杜会的スキルの変化」を検討
する必要がある。よって、大学入学当初（4月）の
適応感と夏期休暇をはさんだ後（10月）の適応感と
社会的スキルを測定する。
　その際、適応感の測定としては大久保・青柳
（2003a）の作成した大学生用適応感尺度、社会的ス
キルの測定としては菊池（1988）の作成した杜会的
スキル尺度を用いる。適応感として、大久保・青柳
（2003a）の大学生用適応感尺度を用いたのは、個人
と環境の関係の変化に伴い尺度の得点が変化し（大
久保・青柳，2005）、問題行動などの実際の学校への
適応の問題と関連すること（大久保・青柳，2003b）
が示されているからである。杜会的スキル尺度とし
て、菊池（1988）の社会的スキル尺度を用いたのは、多
くの研究で用いられており、安定した結果が得られ
ているからである。
方　　法
調査協力者と手続き
　入学直後の前期4月と後期10月の講義時間を利用
して、首都圏の私立大学の文系2学部に通う大学1
年生212名（男性138名、女性74名）に対して質問紙
調査を実施した。4月と10月で全く同じ質問紙を用
いた。また、調査協力者の同定については、フェイ
スシートヘ学籍番号の記入を求めることで行った。
なお、調査協力者に当該講義の成績とは関連がない
ことや外部に回答結果が漏れないこと、調査協力者
の回答は研究成果の発表にのみ使用されることを伝
えることで、倫理面への配慮を行った。
質間紙の構成
　①適応感尺度：大久保・青柳（2003a）の大学生用
適応感尺度29項目を使用した。大久保・青柳（2003a）
は、大学生用適応感尺度を大学という具体的環境に
適用させ、「居心地の良さの感覚」（「周囲に溶け込め
ている」『周りの人と楽しし）時間を共有している」な
ど10項目）、「被信頼・受容感」（「他人から頼られて
いると感じる」「必要とされていると感じる」など6
項目）、「課題・目的の存在」（「熱中できるものがあ
る」「好きなことができる」など7項目）、「拒絶感の
無さ」（「その状況で嫌われていると感じる（逆転項
目）」「無視されていると感じる（逆転項目）」など6
項目）の4因子を抽出している。この4因子を適応
感尺度として用いた。回答形式は、「全くあてはまら
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ない」（1点）から「非常にあてはまる」（5点）ま
での5件法である。なお、各下位尺度の得点の範囲
は、「居心地の良さの感覚」が10点から50点、「被信頼・
受容感」が6点から30点、「課題・目的の存在」が7
点から35点、「拒絶感の無さ」が6点から30点である。
　②杜会的スキル尺度：菊池（1988）の杜会的スキ
ル尺度18項目を使用した。本尺度は、菊池（I988）
によって開発された、社会的スキルを身につけてい
る程度を測定する尺度（「他人と話していて、あまり
会話がとぎれないほうですか」「他人にやってもらい
たいことを。うまく指示することができますか」など
18項目）である。回答形式は、「いつもそうでない」（1
点）から「いつもそうだ」（5点）までの5件法であ
る。なお、社会的スキル尺度の得点の範囲は、18点
から90点である。
　　　　　　　　　結果と考察
適応感尺度およぴ社会的スキル尺度の得点の変化
　まず、適応感尺度および社会的スキル尺度の得点
の変化を検討するため、時期（4月、10月）を独立
変数とし、適応感、杜会的スキルを従属変数として
t検定を行った（Tab1e1）。先行研究（大久保・青
柳，2005）において「居心地の良さの感覚」を除い
て、性差が認められなかったことからも男女込みに
して分析を行った。その結果、「居心地の良さの感覚」
（t＝2，946，df＝21I，p＜．Ol）と「被信頼・受容感」
（t＝3，411，df＝211，p＜．O1）において10月のほう
が4月よりも有意に高かった。この結果は、大学1
年生が入学当初に比べて夏季休暇後のほうが大学に
おいて居心地良く感じており、周囲から信頼され、
受容されていると感じていることを意味している。
こうした変化は、大学1年生が新しい環境に慣れ、
親密な対人関係を築いたことによるものと考えられ
る。
適応感尺度と社会的スキル尺度の関連
　次に、適応感尺度と社会的スキル尺度の関連を検
討するため、4月とI0月の適応感と杜会的スキルの
相関係数を算出した（Tab1e2）。その結果、4月の
杜会的スキルは4月の「居心地の良さの感覚」（r＝
．406，p＜．Ol）、「被信頼・受容感」（r＝．390，p＜．Ol）、
「課題・目的の存在」（r＝．448，p＜．01）、「拒絶感の
無さ」（r＝．436，p＜．01）と有意に関連しており、
1O月の杜会的スキルは10月の「居心地の良さの感覚」
（r＝．306，p＜．01）、「被信頼・受容感」（r＝．379，
p＜．O1）、「課題・目的の存在」（r＝．360，p＜．Ol）、
「拒絶感の無さ」（r＝．256，p＜．01）と有意に関連し
ていた。以上のように、同時期における杜会的スキ
ルと適応感は有意な関連を示したが、こうした本研
究の結果は一時点での社会的スキルと適応感の関連
を示している先行研究の結果（河村，1999．2003；
美和・岡安，2002；小野寺ら，2004）と一致するも
のであつた。
　また、4月の適応感と10月の適応感との関連では、
唱心地の良さの感覚」（r＝．I92，p＜．0I）、「課題・
目的の存在」（r＝．254，p＜．O1）、「拒絶感の無さ」
（r＝．210，p＜．01）の組み合わせは有意ではあった
が値は低かった。また、4月の杜会的スキルと10月
の社会的スキルとの関連は有意ではなかった（r＝
．078，n．s．）。以上の結果から、適応感だけでなく、
杜会的スキルも安定的ではなく、時間の経過ととも
に変化することが示唆された。適応感が関係の変化
Tab1e14月とlO月の適応感尺度と社会的スキル尺度の平均値とt検定結果
4月 10月　　　　　t値
屠心地の良さの感覚
被信頼・受容感
課題・目的の存’在
拒絶感の無さ
社会的スキル
29，673
（6，636）
15，929
（4，086）
22，882
（5，045）
21，651
（3，749）
55，495
（8，545）
31，374
（6，562）
17，193
（4，011）
22，873
（5，017）
21，509
（3，587）
55，752
（10，549）
2，946榊
3，411榊
O．022
O．447
O．206
カッコ内ば標準偏差 榊p〈．O1
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Tab1e24月とlO月の適応感尺度と杜会的スキル尺度との関連
I居心地の良さの感覚（4月）
皿居心地の良さの感覚（10月）　．192榊
皿被信頼・受容感（4月〕　　　．753榊
π被信頼・受容感（10月〕　　一04フ
V課題・目的の存在（4月）　　．567榊
W課題・目的の存在（10月）　　．21ブ“
㎜拒絶感の無さ（4月〕　　　　．493榊
㎜拒絶感の無さ（10月）　　　．184｝
X社会的スキル（4月）　　　　．406榊
X社会的スキル（10月）　　　．100
．175．
．フ46．‡　　　．112
，172t　　　　．530‡t
．673．‡　　　．287．t
．208．‡　　　．363‡“
．697‡．　　　．288t‡
一．072　　　　，390，t
．306‡，　　　．201‡．
．068
，571‡巾　　　．254“｝
．112　　　　，411‡‡　　　．275‡t
．440t‘　　　．188‡‡　　　．619．“
一．158‡　　　　．448，t　　　．116
，379．‡　　　．194．‡　　　．360‡‡
．210柿
．436‡‡　　　．056
，133　　　　，256‡‡　　　．078
‡p〈．05‘’p〈．01
に伴い、変化することは大久保・青柳（2005）の研
究からも明らかとなっていることからも本研究にお
いて得られた結果は納得のいくものといえる。社会
的スキルにっいては、菊池（2004）によれば安定し
たものといわれているが、本研究では4月の社会的
スキルと1O月の杜会的スキルとの間に関連は認めら
れなかった。本研究では4月の社会的スキルを入学
直後の最初の講義の中で測定したが、この社会的ス
キルは高校時代までに獲得された杜会的スキルとい
えるため、同じ学校段階で安定した結果を示してい
る先行研究とは異なったのではないかと考えられる。
社会的スキルによる10月の適応感の予測
　さて、学校への適応の問題の予測にっいて考える
と、新環境に移行してきた大学新入生の多くが夏季
休暇後の1O月に比べて4月に適応感を抱いていない
ことは、ある意味当然であるといえよう。したがっ
て、問題部分で述べたように入学当初の適応よりも、
後の適応のほうが重要となるだろう。
　そこで、杜会的スキルと後の適応感の因果関係を
検討するため、4月の社会的スキルと10月の社会的
スキルを説明変数とし、1O月の適応感を目的変数と
して重回帰分析を行った（Tab1e3）。その結果，1O
月の社会的スキルと1O月の「居心地の良さの感覚」
（β＝．292，p＜．Ol）、「被信頼・受容感」（β＝．368，
p＜．01）、「課題・目的の存在」（β＝．409，p＜・01）、
「拒絶感の無さ」（β＝．300，p＜．01）との間に有意
な正の関連が認められた。一方、4月の社会的スキ
ルと10月の「居心地の良さの感覚」（β＝一．076，
n．s．）、「課題・目的の存在」（β＝．047，n．s．）、『劣
等感の無さ」（β＝．073，n．s．）との間には有意な正
の関連は認められなかった。4月の社会的スキルと
1O月の「被信頼・受容感」（β＝一．212，p＜．05）と
の問においては、有意な負の関連が認められた。
　以上の結果から、入学当初の社会的スキルは入学
当初の適応と正の関連を示すものの、後の適応とは
正の関連を示さないことが示唆された。前述のよう
に、入学当初の杜会的スキルは高校時代までに獲得
されてきたスキルといえるが、高校時代に非常にう
まく適応できていても大学で適応の問題を抱えてい
る大学生がいること（大久保，2004）と入学当初の
社会的スキルと入学後しばらく経った後の社会的ス
キルが関連しないことを考慮すると、大学に適応す
るためには社会的スキルをうまく修正することが重
要であると考えられる。つまり、これまでに獲得し
てきた社会的スキルのみでは大学に適応していくこ
Table34月と10月の社会的スキルと10月の適応感尺度との関連
居心地の良さの感覚 被信頼・受容感 課題・目的の存在　　拒絶感の無さ
社会的スキル（4月）
社会的スキル（10月）
一．076
，292榊
一．212‡
．368榊
．047　　　　　　　　　　　，073
，409‡‡　　　　　　　　　　．300‡‡
R　　　　　　　　　　　　　　　．296＾“　’ 、410榊 ．415‡＃　　　　　　　　　　．314‡ヰ
adj．R2　　　　　　－070 ．153 ．157　　　　　　　　　　　　．082
adj．R里＝自由度調整後の決定係数 ‡pく一05榊pく一01
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とは困難であるといえる。
　一方、本研究の結果については別の解釈も成り立
つと考えられる。同時期の社会的スキルと適応感に
正の関連がみられたことは、大学に適応しているか
ら杜会的スキルが高くなったとも解釈できるだろう。
つまり、大学に適応したことによって杜会的スキル
を獲得したとも考えられる。このように考えると、
社会的スキルの獲得は大学への適応の結果であり、
逆の因果関係があるのかもしれない。
　結果の解釈はいずれにせよ、Tab1e3に示すとお
り、社会的スキルによる適応感の説明率は7％から
15％程度と低く、杜会的スキルのみでは実際の学校
への適応の問題と関連する適応感を説明する要因と
しては不十分であることが示唆された。したがって、
学校への適応の間題は杜会的スキル視点のみではな
く、他の視点からも検討する必要があるだろう。
討　　論
　本研究では、大学新入生の適応感の変化および社
会的スキルとの関連を検討してきた。その結果、適
応感は入学当初の4月と比べて夏季休暇後の10月の
ほうが高くなることが示された。また、適応感と杜
会的スキルとの関連においては、同時期の杜会的ス
キルと適応感の間に正の関連はみられたが、入学当
初の杜会的スキルと10月の適応感は正の関連はみら
れず、その中でも被信頼・受容感については負の関
連がみられた。負の関連がみられたことについては、
大学での生活は高校時代と異なり、環境からの要請
が大きく変化すること（大久保・加藤，印刷中）か
らも、高校時代までに獲得されたスキルとは全く別
のスキルが必要になることを意味しているのかもし
れない。しかし、今回の研究のみから、社会的スキ
ルが後の適応を予測しないとは早急に結論づけるこ
とはできないだろう。
　特に、杜会的スキル尺度は数多く存在しているこ
とからも今後、様々な杜会的スキル尺度と適応感と
の関連を継時的に検討していく必要があるといえる。
また、小学生、中学生を中心としてSSTが実施され
ている（例えば、藤枝・相川，2001；後藤・佐藤・
高山，2001；飯田・石隈，2001；石川・小林，1908；
渡辺・山本，2003）ことからも、大学生だけでなく、他
の学校段階でも社会的スキルと学校への適応との関
連についての調査を行っていく必要があるといえる。
　このように本研究にはいくつかの課題があるが、
本研究の結果に基づいて、まず、杜会的スキルの視
点から学校への適応の問題について考えてみたい。
杜会的スキルが後の適応と正の関連を示さず、被信
頼・受容感については負の関運を示したという本研
究の結果は、杜会的スキルが後の適応にっながると
いうこれまでの研究の前提とは異なるものである。
つまり、社会的スキルによって一義的に後の適応が
決まることはないため、SSTを行って杜会的スキル
を獲得させたとしても、後の適応が良くなるとは限
らないことも考えられるだろう。しかし、本研究は
SSTの効果を検討したものではないため、今後、SST
の後の適応への効果についての研究を進めていく必
要があるといえる。
　また、学校への適応の問題の理解について考える
と、社会的スキルのようなある意味、個人の側の問
題としてではなく、関係の問題として理解すること
も今後必要となるだろう。学校環境に適応しやすい、
適応しにくいというのは個人の側の問題ではなく、
個人と環境との関係の問題であると考えられている
（近藤，1994；大久保，印刷中；大久保・加藤，印刷
中）。このように考えると、杜会的スキルがその時点
の適応としか正の関連を示さないことは、関係論（加
藤，2003；近藤，I994）の視点からは妥当な結果と
もいえる。つまり、刻々と変化する関係の中で必要
とされるスキルは変化すると考えられるのである。
個人と環境の関係の変化を前提とした視点（大久保・
黒沢，2003）からとらえると、必要とされるスキル
が変化することは当然であり、こうした関係の変化
も考慮したうえで、学校への適応の問題についてと
らえていく必要があるだろう。
　最後に、学校への適応の問題への援助や介入につ
いて考えると、一見、個人の問題にみえるようなも
のであっても、関係論への視点の変更によって、そ
れまで解決困難だと思われていた問題に対し、関わ
り方を見直すことが可能になるといえる（加藤，
2003）。っまり、「その個人ができない」から「その
方法ではできない」という視点の変更によって、援
助や介入の可能性が開かれるのである（加藤，2003）。
したがって、関係論の視点に立つと、学校への適応
の問題の解決に必要なのは、スキルの獲得ではなく、
個人と環境の関係の改善である（鯨岡，1999；大久保・
黒沢，2003）。このように考えると、単に個人に働き
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かけるのではなく、関係に働きかけること（加藤，
2003；近藤，1994）で間題の解決を図ることも重要
であると考えられる。
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